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1 TAUSTA

lhmisoikeusliitto ja kaupunkimaisen nuorisotyon Kanuuna-verkosto toteuttivat suurimpien kaupunkien
nuorisotydntekijoiden Ihmisoikeudet haltuun nuorisotydssé ihmisoikeuskoulutukset opetus- ja kulttuuriministerion
tuella. Aloite hankkeeseen syntyi nuorisotoimen johtajien identifioimasta tarpeesta lisdta nuorisotyontekijoiden
osaamista, jolloin keskustelu Ihmisoikeusliiton kanssa kdynnistyi. Koulutushankkeen suunnittelussa olivat mukana
Ihmisoikeusliitto, Kanuuna-verkosto ja edustajia muutamien kaupunkien nuorisotoimesta (HKI, Turku). Alun perin
koulutuksen teemaksi toivottiin erityisesti turvapaikkahakija-tematiikkaa, mutta keskusteluissa paadyttiin siihen, etta
yleinen ihmisoikeuksien perusteita kdsitteleva pdiva antaa pohjan ja kontekstin kasitella myds pakolaisuusteemaa.
Kaikki 27 Kanuuna-kaupunkia kattava koulutuskiertue ajoittui marraskuun 2016 ja maaliskuun 2017 valille. Koko
paivan koulutuksiin osallistui enemmisté Suomen suurimpien kuntien nuorisotyontekijoista.

Koulutuksen tavoitteena oli lisdta nuorisotydntekijéiden perusosaamista ihmisoikeuksista, herattdaa nuorisotyontekijat
pohtimaan ihmisoikeusndkdkulmaa omaan tyéhonsa ja tarjota kdytannon valineitd ihmisoikeuksien edistamiseen.
Koulutuksessa pyrittiin antamaan perustiedot ihmisoikeuksien oikeudellisesta jarjestelmastd, ihmisoikeuksien
toteutumisen ajankohtaisista haasteista sekd niiden merkityksesta arjen nuorisotydssa ja tyoyhteisoissa. Toteutetut
koulutukset ovat koostuneet kolmesta osasta:

1. Mitd ihmisoikeudet ovat, mista ne tulevat ja mita niilld tehdaan?

2. Yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys tiloissa ja toiminnoissa

3. Sananvapaus, vihapuhe vai huono kaytos?

Ihmisoikeudet haltuun nuorisoty6ssa -koulutus

e  Koulutuspdivié oli yhteensd 24.

e  Koulutus kattoi 27 Kanuuna-verkoston kaupunkia Suomessa.

e  Osallistujia oli yhteensd 1 147, joista 938 oli nuorisotyéntekijéitd ja 209 muita osallistujia (esim.
opiskelijoita ja jdrjestotydntekijoitd).

e  Koulutukseen osallistui keskimddrin 64 % kunnan nuoristydntekijéistd (vaihteluvéli 20 — 94 %).

e  Koulutus oli nuorisotyéntekijéille tyénantajan mddrddmd “pakollinen” koulutus.

2 ARVIOINNIN TARKOITUS

Tassa arvioinnissa on tarkoitus selvittda koulutuksen pidemman ajan vaikutuksia nuorisotyontekijoiden tyohon.
Arvioinnissa pyritddn saamaan tietoa koulutukseen osallistuneiden kokemuksista ja saadun tiedon
kayttoonotettavuudesta ja hyodynnettavyydestd omassa tydssa. Lisdksi tavoitteena on kartoittaa nuorisotydkentan
ihmisoikeuskoulutustarpeita.

3 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Koulutuksista saadun palautteen analysointi. Koulutuksista keratty palaute analysoitiin. lhmisoikeusliitto toimitti
palautelomakkeen monivalintakysymysten vastaukset Excel-tiedostona ja avoimien kysymysten vastaukset puhtaaksi
kirjoitettuna. Niista tehtiin temaattinen yhteenveto. (Ks. Liite 2). Taustatiedot ja palaute ristiintaulukoitiin.

Fokusryhmikeskustelut ja haastattelut. Fokusryhmakeskusteluja toteutettiin kuudessa kaupungissa (Helsinki/
pohjoinen, Hyvinkaa, Lahti, Mikkeli, Pori, Rovaniemi). Kaupungit valittiin yhteisty6ssa Kanuuna-koordinaattorin ja



lhmisoikeusliiton kanssa. Kunnissa nuorisosihteerit kutsuivat haastateltavat. Ryhmiin osallistuminen oli vapaaehtoista.
Keskusteluihin osallistui yhteensa 54 henkil6d, mukaan lukien viisi henkil63, jotka eivat ole osallistuneet koulutukseen.

Fokusryhmakeskusteluissa selvitettiin koulutusten yleisvaikutusta seka ihmisoikeuskoulutuksen siséltdjen
jalkautumisen onnistumisia ja haasteita. Fokusryhmdakeskustelussa kaytettiin “outcome mapping” -menetelmaa:
Osallistujia pyydettiin mainitsemaan asioita, jotka jaivat koulutuksesta mieleen ja asioita, jota on sovellettu
kaytannossa. Lisaksi kysyttiin parannusehdotuksia. Keskustelut olivat vapaamuotoisia ja niiden teemat maaraytyivat
osallistujien mukaan.

Vaikutuksia pyrittiin selvittdamaan kolmella tasolla: yksilé (koulutukseen osallistuja), yhteiso (tydyhteiso) ja kuntatason
nuorisotyo.

Arvioinnin tasot

Mita koulutuksesta jai mieleen?

Yksilotasolla e . . - s . .
Mita uuttaa opin? Miten olen sitd soveltanut? Mita olisin halua oppia enemman?

Yhteisotasolla Mitd muutoksia tydyhteisossa tai tyotavoissa on tapahtunut koulutuksen seurauksena?
Miksi? Mitka asiat edesauttavat muutosten toteutumista? Mitka ovat niiden esteend? Miten
koulutus tulisi suunnitella, jotta koulutus vaikuttaisi ja tuottaisi toivottuja muutoksia?

Kuntatasolla Onko koulutus vaikuttanut kuntatason nuorisotyéhan ja jos on, niin miten ja miksi?

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnista

Yksittaisen koulutuksen vaikutusten arviointi on haasteellista. Se edellyttaisi lahtotason mittausta esimerkiksi
organisaatiotasolla. Vaikutusarvioinnin tulisi perustua myds selkeisiin tavoitteisiin: Mita koulutuksella halutaan
muuttaa ja mitka ovat sen tavoitteet.

Koulutuksen vaikuttavuuden ehkad kadytetyin viitekehys on kehitetty jo 50-kuvun lopulla, jolloin Donald Kirkpatrick
julkaisi koulutuksen arviointimenetelmans3, jonka tavoitteena on todentaa koulutuksen tuloksia. Viitekehys on
tarkoitettu erityisesti yksittdisten koulutusten tai koulutusohjelmien arviointiin.

Kuva 1 Kirkpatrickin mallin nelja tasoa

Taso 4:

Taso 3:

Tulokset ja

Taso 2:
Taso 1: Oppiminen

Palaute

Soveltaminen vaikutukset

Kirkpatrickin arviointimallin nelja tasoa ovat: 1) osallistujien valittomat reaktiot ja palaute; 2) koulutuksessa tapahtuva
oppiminen; 3) oppimisen seurauksena tapahtuva kayttaytymisen tai tyotapojen muuttuminen ja 4) v tulokset
tyoyhteison ja organisaation tasolla.



Taso 1: Reaktiot ja palaute (Reaction)

Ensimmaisella tasolla voidaan puhua koulutuksiin osallistuneiden ”asiakastyytyvaisyysmittauksesta” tai
”asiakaspalautteesta”, eli kuinka tyytyvaisia koulutettavat olivat saamaansa koulutukseen ja kuinka positiivisena
osallistujat kokivat itse koulutustilanteen.

Taso 2: Oppiminen (Learning)

Mallin toinen taso on oppiminen, joka kuvaa osallistujien tiedon taikka taidon lisddantymista. Mallissa puhutaan myds
asenteiden muuttumisesta, mutta se on pitkdn prosessin tulos ja vaikea mitata. Arvioinnin tulisi keskittya mittaamaan
valmennuksessa kasiteltyja asioita ja olla yhteydessa asetettuihin oppimistavoitteisiin.

Taso 3: Soveltaminen (Application)

Talla tasolla pyritdan selvittdmaan onko koulutuksessa opitut uudet tiedot ja taidot siirtyneet kdytantdon. 3-tason
mittaaminen on haastavampaa kuin kahden ensimmaisen. Luotettavaan arviointiin tarvitaan seka itsearviointia etta
ulkopuolisten, kuten esimiehen, kollegoiden ja alaisten arviointia.

Taso 4: Tulokset (Results)

Koulutuksen tuloksellisuutta voidaan arvioida toiminnan vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden
nakoékulmista. Koulutuksen todelliset vaikutukset eivat ndy heti, vaan koulutettavalle on annettava mahdollisuus
kayttaa opittuja asioita tyopaikalla.

Kuva 2 Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli ja evaluointikysymykset

Reaktio/ Palaute

Kuinka tyytyvaisid OPPIMINEN SOVELTAMINEN

TULOKSET/VAIKUTUKSET
osallistujat ovat Mitd tietoja ja taitoja Ovatko opitut asiat
koulutukseen? Koettiinko koulutuksessa opittiin? siirtyneet tyokaytanteisiin?

koulutus hyodylliseksi?

Mitd muuttui?

Kirkpatrick (2005, 58) toteaa jokaisen tason mittaamisen olevan yhta tarkeaa ja alemman tason tulokset vaikuttavat
aina seuraavan tason tuloksiin. On siis eparealistista odottaa kayttaytymisessa tapahtuvan muutosta, jos itse
oppimista ei ole tapahtunut. Kirkpatrickit korostavat, etta on liki mahdotonta saavuttaa koulutuksen tuloksellisuutta,
jos ei jo koulutuksen suunnitteluvaiheessa identifioi tavoiteltavia tuloksia ja suunnittele oppimisen mittaamista: a)
Ensin pitaa suunnitella/sopia mitkd ovat koulutukselta halutut vaikutukset. b) Sitten p&atelld millainen toiminta,
kayttdytyminen, saa aikaan halutut tulokset. c) Sen jalkeen voidaan identifioida mita asenteita, taitoja ja tietoja



tarvitaan, jotta pystytdan toimimaan halututusti. d) Viimeinen haaste on koota koulutusohjelma sellaiseksi, etta
osallistujilla on mahdollisuus oppia mité he tarvitsevat ja ovat tyytyviisia koulutukseen?.

Tama arviointi kuvaa koulutuksen tuloksia kuudessa kunnassa. Ndma kunnat valittiin maantieteellisin perustein ja
tama otos ei edusta koulutukseen osallistuneiden perusjoukkoa. Yleistettavyyden kannalta on myos otettava
huomioon, ettd kunnissa ja nuoriskeskuksessa on erilaiset tarpeet ja kontekstit. Ryhméakeskusteluissa ja koulutuksissa
annetuissa palautteissa toistuivat kuitenkin samat teema, joita on analysoitu tassa raportissa.

4 KOULUTUKSISTA SAATU PALAUTE

KOULUTUKSEN TOTEUTUS

Jokaisesta koulutuksesta kerattiin palaute lomakkeella. Palatuetta antoi yhteensa 755 osallistujaa (66 % osallistujista).
Palautelomakkeessa oli kaksi taustakysymysta (tehtavanimike ja koulutustaso), 21 monivalintakysymysta ja nelja
kohtaa avoimille vastauksille. (palautelomakkeessa arvioitiin teemoja asteikolla 1 — 5 (5 = erinomainen — 1 = huono).
Alla olevaan kuvaan on koottu palautteissa toistuvia kommentteja.

Kuva 3 Palaute koulutuksen toteutuksesta (Taso 1)

eTodella hyva ja tarpeellinen koulutus!

eKaiken kaikkiaan hyva, kattava ja monipuolinen koulutus, seka
varmasti monelle erittdin tarpeellinen. Koulutus oli hyva ja
todella ajankohtainen. Teette tarkeaa tyota!!

eTodella kova koulutus pitkaan aikaan.
eHyva kokonaisuus, hyva tietopaketti téllaisenaan

Yleispalaute

o Valilla tuntui, etta toistoa tuli vahan liikaa. Esitys oli
Koulutuksen SEIkeys jotenkin hengastyttiva, mutta kouluttajat olivat kylla
4 4 my®oskin selkeita.
( ’ ) eKoulutus oli selkea ja asiantunteva, myds muutakin kuin

luennointia.
Ja ymmarrettavyys *Hyvi paketti vaikkei itselleni kummoisemmin uutta tietoa
tullutkaan.
( 4’3) eKoulutus oli erittdin selked ja napakka. Oli ilo huomata,

ettd kouluttaja on aiheesta erittdin kiinnostunut,
Kouluttaja oli ernomainen

eLiian iso osa ajasta kdytettiin ihmisoikeusjulistusten ja —
sopimusten selvittelyy. Ehka vahemman
luentomaisuutta lakijutuista.

eRaskasta, luennointia lilkkaa. Enemman osallistumista.

eHyva olisi pysya aikataulussa. Ensimmainen osuus
Koulutuksen toteutus lyhemmaksi(=pohjustus ihmisoikeuksista)

eHarmi, etta kdytannon harjoittelu jai purkamatta ajan
vuoksi. Siina olisi ollut juuri sitd kdytannon laheisyytta
mita tarvitaan tyohon ! Enemman aikaa roolihenkil6jen
osuuteen ja etenkin casien purkuun. Ne olisivat
opettaneet.

! The Kirkpatrick Four Levels™: A Fresh Look After 50 Years 1959 - 2009 By Jim Kirkpatrick and Wendy Kayser
Kirkpatrick



Kouluttajien asiantuntemusta arvostettiin ja koulutus osui myoés ajan hermolle, ajankohtaisiin kysymyksiin. Kritiikkia ja
kehittamisehdotuksia annettiin ajanhallintaan. Palautetta tuli kiireen tunnusta ja siita, etta arkea lahella oleville
tapauskuvauksille ja niiden purulle ei jadnyt riittavasti aikaa.

Suurin osa osallistujista suosittelisi koulutusta kollegoille (x = 4,1).

KOULUTUKSEN SISALLOT

Niin palautelomakkeen kuin my&s ryhmakeskusteluissa pyrittiin selvittdmaan, miten koulutuksen sisall6t vastasivat
nuorisotydn tarpeita ja mita koulutuksessa opittiin. Ihmisoikeusasioiden ymmartaminen lisdantyi vastaajien mukaan
jonkin verran (3) tai paljon (4), keskiarvo 3,4.

Kuva 4 Palaute koulutuksen sisall6ista

eTallaisia asioita on aina hyva keskustella!

¢"Koulutus oli hyva paketti, mutta suurin osa siita oli itselle jo
peruskauraa jonka parissa tyoskentelen viikoittain."; "suuri osa
asioista oli jo tuttuja, mutta uusiakin pohdintoja tuli";

Ihmisoikeusasioden

ymmartamlnen "Lakitekstia oli liikaa.".
e Aihetta on haastavaa kasitelld ilman YK sopimuksia ja historiaa,
X = 3 4 mutta nimia tuli paljon ja kaikkien sopimusten sisaltoja ei voi tietaa.
)

eTietoa tuli paljon ja sita voisi selkeyttaa esim. dia, josta nakyisi kaikki
YK:n ihmisoikeusjulistus ja EW:n yleissopimus jne.
eKavisin nopeasti lapi kaikki ihmisoikeudet.

rjinta j
Sy J a Ja oSyrjinta esitettiin selkedssi ja ymmarrettavasti; siihen liittyvaa
aktiviteettia ja tyovdlneita voisi kehittaa.

esteettomyys
eHarjoituksissa esimerkit olivat stereotyyppisia.

_ eEsteettdomyys-esimerkit olivat hyvia ja konkreettisia.
x=4,5

¢"Tama antoi eniten valineitd tychon"
¢ Sananvapaus/vihapuhe oli paivan kiinnostavin osuus"

Sa Nnanva pa us *Nyt oli lilan vahan aikaa mielestani kiinnostavimpaan osioon.
eHyvd, ettd puhuttiin huumorista ja stand up —komiikasta. Huumorin
X = 4 4 varjolla loukataan todella pahasti.Voisi ehka ottaa konkreettisia
’

esimerkkeja.

Moni vastaaja oli sitd mielta, etta asiat ovat tuttuja, joiden parissa he tekevat t6ita paivittdin. Vastaajat ja
ryhmakeskusteluun osallistujat olivat sitd mieltd, ettd nuorisotyontekijoilla ylipdatdaan on humaani tyoote, joka
perustuu ihmisoikeuksista johdetulle arvomaailmalle. Toisaalta my0s todettiin, ettd teoriataustan kertaaminen ei ole
haitaksi ja etta tietopohja on térked, jotta my6s nuorille voi korostaa sitd, etta ihmisoikeuksista puhuttaessa kyseessa



ei ole asenne tai ideologia vaan sitoumus. Keskustelijat my0s toteisivat, etta tdman teoriaosuuden ymmartaminen on
edellytys kdytdnnon harjoitusten onnistumiselle. Kaksi vastaajaa kaipasi myos lyhytta yhteenvetoa ihmisoikeuksista.

Koulutuksen teemat: syrjinta, esteettomyys ja sananvapaus

Koulukseen oli valittu hyvat ja ajankohtaiset teemat: syrjinta ja esteettdmyys ja sananvapaus. Osallistujien mieleen oli
jaanyt parhaiten tilojen esteettdmyyden varmistaminen ja ryhmatoiden esimerkkitapaukset. Syrjintateemoista
mieleen jdivat UNISEX-vessat ja varikoodit. Palautteissa viitattiin hyvin vahan luento-osion sisaltoihin.

Ryhmaékeskusteluissa ja palautteessa todettiin, etta ryhmatdissa kaytetyt esimerkit olivat lilan stereotyyppisia,
esimerkiksi tapauskuvaus ”... 16-vuotis homopoika” ei vastaa nuorisotydn tydotetta. Nuorisotydssa pyritdan siihen,
ettd henkil6a ei leimata jonkin ominaisuuden perusteella. Toisaalta osa keskusteluihin osallistuneista piti tata
|Iahestymistapaa hyvana ja provosoivana.

Ryhmaétoiden keskustelu oli ollut hedelmallistd, mutta purulle ei ollut tarpeeksi aikaa. Esimerkiksi vihapuheeseen
liittyva keskustelu jai kesken ajanpuutteen vuoksi. ” Vihapuheesta olisi voinut olla enemméin kdsittelyd muuten ok”. ”
Loppuosio oli minusta tdrkein. Sitd olisi hyvd painottaa enemmdn -> (miten suhtautua ja toimia vihapuheeseen).”
“Vihapuhe osuus jéi liian pieneksi!”

Fokusryhmakeskusteluissa nousi esille erilaisia teemoja, joihin koulutus linkittyi. Joissain ryhmahaastatteluissa
painottuivat kulttuuriset kysymykset, jossain esteettdmyys, kun taas joissain keskusteluissa keskeinen teema oli
nuorten puhekulttuuri ja siihen suhtautuminen.

Keskusteluissa pohdittiin, onko nuorisotyd itsessadn syrjivaa. Valtakunnallisessa nuorisotyon ja politiikan ohjelman
mukaan vdhemmistéon kuuluville nuorille tulisi tarjota aito kokemus siitd, etta heilla on yhtéldisen mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa. Toisaalta, nuorisokeskukset eivat palvele tasavartaisesti kaikkia nuoria nytkaan: Niissa kay
yleensd sama porukka ja keskusteluissa pohdittiin eriarvostaako tdma nuoria. Samoin, jos esimerkiksi koulussa
kiusataan, tuleeko kiusattu mukaan nuorisy6hon, jossa kiusaajat ovat mukana?

Paljon keskusteltiin my6s nuorten puhekulttuurista; mista se kertoo ja miten siihen voi puuttua. Mielenkiintoinen
havainto on se, ettd haukkumanimet vuosien saatossa ovat ihmisoikeusliitannaisia. Aiemmin haukkumanimia olivat
"hullu”, "p6lja”, ” tyhma”, “vammainen”, kun nyt puheessa "homottelu ja huorittelu” on arkea. Monessa
haastattelussa kdvi myos ilmi, ettd nuoret kdyttdva helposti “rasistisia” sanoja myos nuorisotyontekijoitd kohtaan”.
Nuorisotydn opiskelijoilta kysyttdessa vield pahempaa voi olla tulossa, jos videopelien voima edelleen nadyttaytyy. Olisi
mielenkiintoista selvittaa mista tdma puhekulttuuri syntyy. Oleellisia kysymyksia jatkokoulutuksessa ovatkin

esimerkiksi rikoksen tunnusmerkiston tayttavan vihapuheen, muun vihapuheen ja ns. haukkumisen eroja.

Haastateltavat totesivat, ettd koulutus lisasi tietoa esim. pakolaisuudesta. Koulutuksessa kasiteltiin pakolaisasioita
ihmisoikeusndakokulmasta. Fokuskeskusteluissa nousi my0s esille se, ettd kulttuurista ymmarrysta tulee lisata, jotta
myo6s pakolaisten oikeudet omaan kulttuuriin sdilyvat. Esimerkiksi iimeet ja eleet ovat osa kommunikointia ja erilaisia
koodeja eri kulttuureissa. Keskusteluissa nostettiin esille myds suomalaisten vahemmistdkansojen oikeudet, jadakod
maahanmuuttaja- ja pakolaiskeskustelussa Suomen vahemmistot vahemmalle (esim. saamelaiset).

Koulutuksissa pyrittiin tekemaan eroa juridisen oikeuden (missa rajat ovat todella levealla loukkaavan kielen suhteen)
ja eettisesti oikean kdytdksen valilla (missa loukkaavien asioiden sanomisen rajat ovat tiukemmat). Rovaniemella
koulutukseen osallistuneille nuorisotyon opiskelijoille muistuikin koulutuksesta mieleen parhaiten sananvapaus ja sen
rajat, jota tulkittiin niin, ettd ” on oikeus sanoa loukkaavia asioita”. Jatkossa tuleekin olla viela selkedmpi siitd, mita
”oikeus sanoa loukkaavia asioita” tarkoittaa.

Nuoret myos pohtivat mista saisivat tukea ja keinoja ihmisoikeusasioiden puolustamiseen esim. omien vanhempien
kanssa. Ryhmaty6td ammattilaisten kanssa olivat hyvia. Siind naki, miten ammattilainen perustelee ndkékantojaan.
Nuoret toivat esille myos kysymyksen, miten ihmisoikeudet suhtautuvat siihen, jos joku ei halua elaa.



Mielenkiintoinen keskustelu kadytiin myos nuorisotyontekijan oikeuksista. Ammattietiikkaa ja tydn arvoja tulee
korostaa jo tydbhonottovaiheessa ja asioista tulisi keskustella avoimesti myds tyoyhteisdssa. 5. Koulutuksen Tuloksia

Koulutuksen vaikutuksia tarkastellaan yksilotasolla, tydyhteisétasolla ja myds kunnan tasolla. Haastatteluissa kysyttiin
miten on soveltanut koulutuksessa saatuja tietoja ja mitd muutoksia yksilotasolla, tydyhteisossa tai tydotteessa ja
mahdollisesti kunnan nuorisoty6ssa on tapahtunut koulutuksen ansiosta.

YKSILOTASOLLA

Yksittdisen koulutuspadivan vaikutuksia yksilon asenteissa, tyotavoissa ja suhtautumisissa on vaikea arvioida. Monet
vastaajista totesivat, ettd asiat olivat tuttuja jo ennestdan, vaikka ”uuttakin pohdintaa tuli”. Kunnissa on ollut ja on
meneillddn myods syrjinnan vastustamishankkeita, joissa samoja teemoja on jo kasitelty.

Koulutus vahvisti tydn arvopohjaa lisdsi varmuutta siitd, ettd tekee oikeita asioita. “Koulutuksen jélkeen oli jotenkin
varmempi olo”. Eras haastateltavista katsoi, etta koulutus antoi vahvuutta ottaa vastaan nuorilta myos negatiivista
"rasistissdvytteistd” palautetta. Haasteena jatkossa on, miten tdméa varmuus voidaan sailyttaa ja sita jalostaa.

Koulutus onnistui myds haastamaan ja kehittdmaan uusia menetelmia. Osa jatkopohdinnoista liittyy tydpaikan
yhdenvertaisuus/tasa-arvosuunnitteluun: esimerkiksi esihenkildasemassa olevat pohtivat voisiko ikdrasismia poistaa
jattamalla ian pois tydhakemuksesta. Samalla todettiin, ettd uusien tyontekijéiden haastatteluissa tulee entista
paremmin selvittda hakijan arvopohjaa ja tietdmysta ja ndkemysta ihmisoikeusasioista. Uusien tyontekijéiden
orientaatioissa tulee varmistaa, ettd perustiedot ja taidot ovat kohdallaan.

Koulutuksesta oli jaanyt parhaiten mieleen esteettomyys teemat ja sukupuoliseen syrjintaan liittyvat asiat. Niita oli
my0s siirretty kaytantoon.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettei koulutuksilla katsottu olevan vaikutusta tydotteeseen, vaan se on pikemminkin
persoonasta kiinni. Yhden pédivan koulutuksessa on vaikea paasta kiinni esimerkiksi piilossa oleviin asenteisiin tai
totuttuihin tyétapoihin.

TYOYHTEISOSSA

Koulutus kuitenkin tarjosi yhteisen kasitteiston ja viitekehyksen tyolle. Ihmisoikeusasioihin suhtaudutaan
analyyttisemmin. Nyt kaikilla on sama tietotausta ja ihmisoikeusajattelua ei leimata ideologiaksi, mielipiteeksi tai
asenteeksi. Se edisti tasavertaisuutta tyoyhteisossa, silla osallistujia ei voitu leimata “ihmisoikeusaktivisteiksi”.

- "Koulutuksen jilkeen henkilokuntamme on kdynyt pakolaisuudesta parempia keskusteluja toimintaamme jo
nyt osallistuvien nuorten kanssa”.

- ”Koulutuksen seurauksena henkilékunnallamme on paremmat valmiudet kasvattavat nuorten kykyd katsoa
maailmaa toisten silmin”.

- ”Koulutuksen seurauksena nuorisotyén on tuonut esille julkisessa keskustelussa sitd, ettd ihmisoikeudet ovat
jakamattomat. ”

Esteettomyyttd parannettiin. Kaikissa ryhmahaastatteluissa todettiin, etta esteettomyysasiat jaivat mieleen ja tdama
tuotti myos konkreettisia muutoksia: Helsingissad rakennettiin nuorisotilaan ramppi. Porissa toimitilojen
esteettomyytta analysoitiin ja ryhmahaastattelussa virkistyi ajatus antaa tama opinndytetyon aiheeksi. Oli myo6s hyva
huomata, ettd esteettomyytta voi parantaa pienilla muutoksilla esim. omassa tydhuoneessa.

Saavutettavuuden edistdaminen: Nuorisokeskuksissa kiinnitettiin huomiota myos tiedotuksen selkeyteen (Hyvinkaa,
Pori, Helsinki). Porissa mietittiin mita laitetaan nettisivuille ja on jo tehty video nuorisotilasta. On my®os kiinnitetty
huomiota siihen, etta tietoa tulisi olla myos eri kieliryhmien saavutettavissa. Oikeus oman aidinkielen kayttamiseen ja
sitd kautta myos osallistumiseen on kuitenkin varsin haasteellista, silla esimerkiksi Hyvinkdan kaupungissa asuu 47
kansallisuutta ja sielld puhutaan yli 70 kieltd. Kaupungin nettisivut ovat neljalla kielella (Suomi, Ruotsi, Englanti,



Venaja). Tiedon saavutettavuuden parantaminen on myos resurssikysymys: kuinka paljon voidaan panostaa siihen,
etta kaikilla kieliryhmilld on samat mahdollisuudet saada tietoa esim. nuorisopalveluista.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo: Osaan nuoriskeskuksista (esim. HKI) perustettiin “UNISEX” -vessat. Toisaalta
keskusteltiin myos siitd, miten eri kulttuureissa suhtaudutaan esim. UNISEX-vessoihin ja kuinka toimiva ratkaisu tama
kaiken kaikkiaan on. Nuorisotilojen kdyttovuoroja tasapuolistettiin eri ryhmille ja koulutuksen jalkeen vihapuheeseen
ja syrjivdan puheeseen on puututtu tehokkaammin. Tastd teemasta olisi kuitenkin haluttu oppia enemman.

Kulttuurituntemuksen tarve lisdantyi. Koulutuksessa herdsi tarve oppia lisaa esimerkiksi kulttuurien
ymmartdamisestd. Sananvapauteen liittyy my6s, kuinka tulkitaan erilaisia kdyttaytymismalleja eri kulttuurien
viitekehyksissa. Porissa keskusteltiin my®6s siitd vahvistaako sukupuolisensitiivinen ldhestymistapa ennestdan

sukupuolten vilisid eroja, miten yhdistaa ”syrjimattomyys”, “vapaus” ja "suvaitsevaisuus”. Missa maarin voidaan
voimaannuttaa nuoria rikkomaan rajojaan esim. eri kulttuuri- tai uskontotaustoissa?

KUNNAN TASOLLA

Haastatteluihin osallistunee eivéat ole osallistuneet esimerkiksi kunnan yhdenvertaisuusstrategian suunnitteluun,
mutta esimerkiksi Lahdessa koulutuksen kdayneet nuorisotydntekijat ovat olleet mukana kehittamassa koulujen
yhdenvertaisuussuunnitelmia. Yhdenvertaisuusstrategioissa korostetaan samoja arvoja kuin ihmisoikeuksissa.
Esimerkiksi ” Lahden yhdenvertaisuusstrategiassa todetaan, ettd” -- Tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden kivijalkoja
ovat ihmisoikeudet. Jokainen on yhdenvertainen, samanarvoinen toisen kanssa sellaisena kuin on.” (Lahden
yhdenvertaisuusstrategia 2017 — 2019).

MIKA EDESAUTTOI TAI ESTI KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUTTA?

» Koulutus oli pakollinen, se korostaa sita, ettd ihmisoikeudet ovat paketti, joka kaikkien tulee osata, myds
niiden, joita asia ei kiinnosta.

» Harvinainen koulutus, jalkautui kentélle ja koko tyoyhteiso osallistui. Tata voisi edelleen hyodyntaa
sitouttamalla tydyhteison toimimaan tai kehittdmaan tyétapojaan. Koulutuksen lopussa voisi olla myos
harjoitus: "Mita teemme taman jalkeen toisin?” (Tama suunnitelma voisi jatkossa toimia myos
vaikutusarvioinnin kohteena)

» Koulutuksissa nojauduttiin selkeésti ihmisoikeussitoumuksiin ja tavoitteena ei ollut mielipiteisiin tai
asenteisiin vaikuttaminen. Tata lahestymistapaa voisi hyodyntda myds nuorisotydssa ja muiden kokemuksista
toivotaan oppia.

”Koulutuksen suurin anti omalle tyélle tulee siitd, ettd I6ydetddn omasta tyéympdristostd asioita joita kehittdd/joihin
puuttua.”

MITEN KOULUTUSTA VOISI EDELLEEN KEHITTAA?
Ryhmahaastatteluissa ja palautteessa annettiin konkreettisia ehdotuksia koulutuksen kehittamiseen:

Madarittele koulutukselle selkeat tavoitteet niin yksild kuin organisaatiotasolla.
Kayta kokemuskouluttajia, esim. pakolainen, vammaiset henkil6t yms.
Enemman konkreettisia asioita ja nivomista nimenomaan nuorisoty6hon.

YV V V VY

Tunne koulutettavasi; tee tarvekartoitus ja raataloi koulutus tarpeiden mukaan; ennakkotehtavillad voidaan
varmistaa, etta koulutettavilla on peruskasitteet hallinnassa.

Y

Varmista johdon tuki. Johtajille ja paatoksentekijoille oma koulutus.

A\

Koulutukseen tulee sisaltya jalkauttamissuunnitelman teko.
» Osallistujat toivoivat konkreettisia tyokaluja ja esimerkkeja ihmisoikeusasioiden kasittelemiseen nuorten
kanssa. Koulutuksessa tulisi jattdaa enemman tilaa yhdessa ja toisilta oppimiselle. Yhtena mahdollisuutena
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voisi pohtia “tutusta tuntemattomaan” - ty6tapaa, jossa osallistujille annetaan konkreettinen esimerkki, joka
pitda purkaa ihmisoikeusnakdkulmasta. Tama edellyttda perustietoja, jotka ovat saatavilla esimerkiksi netissa.

» Enemman kriittistd pohdintaa siitd miten artiklat toimivat kesken&an.

» Esimerkeissa ja tapauskuvauksissa voisi menna syvemmalle ja rakentaa ne nuorisotyon arvojen mukaisesti.
Nyt analyysiin Idhdettiin stereotyyppien kautta. Vaihtoehtona voisi olla “tulosperustainen ” ajattelu, jossa
mietitdan, miksi joku ilmi6 syntyy ja miten sen syntymiseen voi vaikuttaa. Toisaalta mietittiin myos, voisiko
harjoituksissa muuttaa nakékulmaa ja selvittad’ mita nuorisotyo voi tarjota.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan enintdan kolme ihmisoikeuksiin liittyvaa aihealuetta, joihin he kaipaavat lisaa
koulutusta: Yleisid teemoja ovat kulttuurituntemus, vihapuhe ja sananvapausteema sekd mediakasvatus, jossa
kasiteltaisiin median ja etenkin sosiaalisen median kaytt6a ihmisoikeusndkdkulmasta.

6. YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Yksittaisen koulutuspdivan vaikutuksia on vaikea arvioida luotettavalla tavalla. Haastattelut kuitenkin osoittivat, etta
ihmisoikeusasioiden nostaminen esille ja teoriataustan vahvistaminen varmistivat tyotetta ja antoivat vahvuutta
nuorisotydn tarkeimmalle tydkalulle: nuorisotyontekija itse. Tydpaikalla on nyt yhteistd tietoa ihmisoikeuksista ja
kasitys siita, ettd “lhmisoikeudet eivdt ole filosofia tai asenne, ne ovat sitoumus, joka koskee kaikkia”. Vaikka
oletuksena on, ettd ihmisoikeusperustainen arvomaailma on nuorisotyon ”sisé@énrakennettu kulttuuri”, niihin on myos
syyta kiinnittda huomiota jatkuvasti ja myos uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa ja orientaatiossa.

Koulutus oli hyva peruspaketti, joka heratti keskustelua ja tuotti myds konkreettisia muutoksia. Jatkossa koulutuksen
suunnittelussa voisi analysoida miten Ihmisoikeusliiton jarjestdima koulutus voisi tdydentaa tai syventdaa meneilldan
olevia hankkeita. Esimerkiksi Hyvink3illa on paattymassa “Ald Ragee! ” - vihapuheen ennaltaehkaisyyn ja
yhdenvertaisuuden edistimiseen perustettu hanke. Lahdessa on taas meneilldadn "Yhessa Lahessa” -hanke. Ndiden
hankkeiden kanssa ihmisoikeuskoulutuksella on yhtymakohtia.

Koulutus oli tasalaatuista. Kaikista koulutuksista saatiin jotakuinkin samankaltainen palaute ja palautteessa ei ollut
merkittavid eroja koulutustaustan tai tydtehtavan mukaan. Ryhmakeskusteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd ennen
koulutusta olisi hyva selvittaa ja ottaa huomioon osallistujien toiveet ja tarpeet koulutuksen sisallolle. Osallistujille
tulisi myds ennen koulutustilaisuuden alkua kertoa mita koulutetaan ja mitka ovat koulutuksen tavoitteet.

Koulutusten vaikuttavuutta on mahdollista viela kehittaa. Positiiviset reaktiot ja tyytyvaisyys koulutuksiin eivat ole tae
siita, ettd oppimistavoitteet olisi saavutettu ja opitut asiat viety kdytantdon. Koulutussuunnitteluun tulisi panostaa
pitkdjanteisesti ja koulutuksille tulisi asettaa selkedt tavoitteet.

Koulutuksia tulisi suunnitella koulutustarvekartoituksen pohjalta. Osaamiskartoituksella selvitetdan tyontekijan
nykyisen osaamisen taso, mutta koulutuskartoituksen tavoitteena on puolestaan selvittda millaista osaamista ja
koulutusta tyontekija tarvitsee selviytyakseen tyotehtavistaan. Kartoituksen perusteella saadaan selville mita tietoja,
taitoja ja valmiuksia tyontekijalla tulisi olla tulevaisuudessa seka millainen valmiustaso heilld on ennen koulutukseen
osallistumista. Tietoa voidaan kerata esimerkiksi tehtdvaanalyyseilld, kyselyilld ja haastatteluin.

lhmisoikeusliiton toteuttama koulutus oli siind mielessa poikkeuksellinen, ettd siihen osallistui suuri osa kunnan
nuorisotyontekijoistd. Tama antaa mahdollisuuden myds laatia konkreettisia suunnitelmia kehittamishankkeille.
Jatkossa onkin syytd varata koulutuksessa aikaa siihen, etta laaditaan toimintasuunnitelma koulutuksen oppien
kdytantoonpanoin omassa tydyhteisossa.

Jos koulutukseen taas osallistuu vain yksi tyontekija, toimintasuunnitelman laatiminen on vieldkin tarkeampaa.
Yksittdinen osallistuja tarvitsee tukea opittujen asioiden viestimiseen tyoyhteisdssa. Ehka koulutuksessa voitaisi
kehittaa tai toteuttaa ydinasiat kokoava harjoitus, jonka koulutukseen osallistunut voisi toistaa tyoyhteisdssaan ja
mahdollisesti myds nuorten kanssa. Johtotason tiedottaminen ja sitouttaminen edesauttaa toimintatapojen
jalkauttamista.
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Tassa evaluoinnissa ei konsultoitu “loppukayttdjia” eli nuoria, joiden kanssa koulutukseen osallistuneet
nuorisotydntekijat toimivat. Yksittdisten haastattelujen perusteella (kolme Helsingin Nuorisotalon kavijad) voidaan
todeta, ettd nuorilla on kiinnostusta ihmisoikeusasioihin, jos ne ovat osa heiddn arkeaan. Nykynuorilla on myds tietoa
globaaleista asioista ja he seuraavat uutisvirtaa, mika edellyttdisi ensinndkin medialukutaitoa ja tietopohjaa
ihmisoikeuksista. Arvioinnin aikana esimerkiksi Turun puukotuksesta syytettyna olevan henkilon ihmisoikeudet tai
Norjan Uton saarella nuoria surmanneen henkilon ihmisoikeudet puhuttivat nuoria. Haastatteluissa tuli ilmi myos se,
ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat omaksuneet ihmisoikeusviitteisen puhekulttuurin. Keskustelua heratti

esimerkiksi se, miten nuorisotyéntekijan tulee suhtautua maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, jotka kutsuvat toisiaan
rasistisilla nimilla.

Arvioinnin perusteella suositellaan, etta

- Jo kdynnissa oleva syventava koulutus rakennetaan nuorisotydn arjesta ja etta koulutuksessa kaytetaan
mahdollisimman paljon vuorovaikutteisia menetelmis, joilla voidaan sitoa teemat kaytantéon.

- Koulutuksen tarkednd osana on toimintasuunnitelman laatiminen: koulutuksen osallistujia tulee valmentaa
opittujen asioiden levittdmiseen tyoyhteisossa.

- Peruskoulutusta tulee jatkaa. Koulutusta tulee jalkauttaa kuntiin ja osallistaa myds kuntien paatoksentekijoita
ja muita hallintokuntia.

12



LIITE 1: OSALLISTUJAMAARAT

prosentuaalinen

Muita Osallistujia | osuus kunnan

Kaupunki Paiva Tyontekijoitd | osallistujia | yhteensa nuorisotyéntekij6ista
Espoo 31.1. 66 0 66 83 %
%Helsinki, Kontula (Pilotti) | 27.9. 19 0 19

Helsinki, pohjoinen 10.1. 63

Helsinki, itd + keh.os. 17.1. 82

Helsinki, lantinen 24.1. 85

Helsinki yht. 249 0 249 71 %
Hyvinkaa & KUUMA 13.12. 25 41 66 72 %
Hameenlinna 23.1. 11 3 14

Joensuu (Koordinaattorit) | 14.3. 20 20

Jyvaskyla 30.1. 42 5 47 53 %
Kokkola 20.3. 19 3 22 59 %
Kotka & Porvoo 22.11. 31 13 44

Kouvola (Johtajat) 11.11. 40 40

Kouvola 5.1. 39 0 39 55 %
Kuopio & Joensuu 29.11. 39 3 42 78 %
Lahti (Pilotti) 29.8. 76 0 76 89 %
Lappeenranta&Mikkeli 26.1. 32 2 34 91 %
Lohja 13.3. 5 61 66 20%
Rauma & Pori 7.3. 29 2 31 73 %
Rovaniemi 16.2. 12 12 24 44 %
Salo 12.12. 18 0 18 67 %
Tampere 19.1. 58 4 62 94 %
Turku 15.11. 68 0 68 65 %
Oulu 13.2. 40 0 40 27%
Vantaa 20.12. 60 0 60 42 %
Vaasa peruttu

Seinajoki peruttu

Yhteensa 938 209 1147 64%
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Liite 2 Yhteenveto palautteista

Nimike HKI KOU HKI | JLO | TAM | KOU HKI LPRMI | JKL ESP OUL | RVA RA/PO | LOH KSIVAA | KOT TKU KUINS | KUUMA SALO | VANT
Koulutus 3,1| 3,8 3,5 3,6 3,4 3,8 3,4 3,4 3,4 30( 3,4 2,2 2,9 2,5 3,4 3,3 3,5 3,4 3,2 3,5 3,1 3,3
Ymmarrys 3,7| 3,5 3,2 3 3,6 3,6 3,3 3,3 3,3 3,1| 3,6 3,5 3,8 3,3 3,7 3,0 3,3 3,1 3,3 2,9 3,3 3,4
Kiinnostus 39| 3,7 3,3 3,1 3,8 3,6 3,3 3,2 3,3 32| 3,5 3,4 3,9 3,3 3,9 3,0 3,3 3,1 3,4 3,2 3,3 3,4
Selkeys 41| 4,5 4,4 4,4 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5 43| 4,5 4,3 4,8 4,1 4,5 4,1 3,9 4,2 4,3 4,5 4,3 4,4
Ymmarrettavyys 43| 4,5 4,6 4,5 4,6 4,8 4,6 4,7 4,6 44| 45 4,3 4,8 4,3 4,4 4,2 1 4,3 4,4 4,6 4,2 4,3
Asiantuntevuus 47| 4,8 4,6 4,7 4,7 4,9 4,8 4,8 4,7 45| 4,8 4,8 4,8 4,5 4,8 4,4 4,4 4,6 4,7 4,7 4,4 4,7
Vuorovaikutus 44| 4,7 4,5 4,5 4,6 4,7 4,5 4,6 4,6 44| 4,8 4,6 4,8 4,3 4,6 4,4 4,1 4,1 4,5 4,4 4,2 4,5
Huomioiminen 44| 4,1 3,9 4 4,3 4,0 4,2 4 4,0 40| 41 4,1 4,5 3,7 4,1 3,7 3,9 3,6 3,8 4,2 3,8 4,0
Hyaodyllisyys 47| 4,2 4,1 3,9 4,4 3,9 4,1 4,4 4,1 39| 4,0 4,4 4,5 3,9 4,1 4,0 3,5 3,7 4,1 4,1 3,9 4,1
Suosittelisitko 47| 4,5 4,3 4 4,6 4,2 4,3 4,4 4,2 41| 41 4,4 4,6 3,7 4,4 4,0 3,7 3,7 4,3 4,1 3,9 4,2
10 selkeys 46| 4,6 4,5 4,3 4,5 4,0 4,4 4,3 4,4 43| 4,3 4,3 4,7 4,4 4,3 4,0 4,4 4,3 4,4 4,6 4,1 4,4
10J ymmarrys 44| 43 4 3,9 4,2 4,0 4 4,1 3,9 39| 4,2 4,1 4,5 4,0 4,3 3,8 3,9 3,9 4,2 4,1 3,9 4,1
10J kattavuus 44| 4,4 4,3 4,3 4,5 4,0 4,2 4,3 4,4 43| 4,2 4,4 4,4 4,2 4,1 3,8 4,1 4,0 4,3 4,2 4,0 4,2
10J vaikeus 2,7| 2,8 2,6 2,7 2,9 3,0 2,55 2,4 2,6 26| 29 2,5 2,9 2,7 2,6 2,7 2,4 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7
Syrjintd selkeys 46| 4,8 4,3 4,3 4,5 4,0 4,2 4,6 4,6 42| 43 4,5 4,6 4,2 4,4 4,4 4,1 4,1 4,5 4,4 4,2 4,5
Syrjinta
aktiviteetti 41| 4,5 3,7 3,8 3,9 3,0 4 3,6 4,2 38| 4,2 4,1 4,4 3,8 3,8 3,7 3,7 3,5 3,9 3,9 3,6 3,9
Syrjinta
ymmarrys 42| 43 3,7 3,6 4,2 5,0 3,7 3,8 3,9 36| 4,0 4,2 4,5 3,9 4,2 3,7 3,6 3,6 3,8 4,0 3,8 4,0
Syrjinta
vélineita 4,2 4 3,7 3,5 4,1 5,0 3,76 3,7 3,7 36| 3,8 4,0 4,2 3,8 3,9 3,8 3,6 3,5 3,9 3,7 3,7 3,9
Sananvapaus
selkeys 44| 4,6 4,4 4,3 4,5 4,0 4,3 4,5 4,5 44| 43 4,4 4,4 4,4 4,3 4,1 4,2 3,9 4,2 4,3 4,3 4,3
Sananvapaus
keskustelu 41| 43 4 4 4,4 5,0 4,1 4,2 4,3 41| 4,3 4,3 4,3 3,9 4,1 3,8 4 3,5 4,0 4,1 3,9 4,1
Sananvapaus
ymmarrys 39| 41 3,8 4 4,1 5,0 3,8 4 4,0 40| 4,1 4,1 4,4 4,0 4,3 3,9 3,8 3,6 3,8 4,1 3,9 4,0
Sananvapaus
vilineita 39| 3,8 3,7 3,9 4,2 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8| 3,9 4,0 4,2 4,0 3,9 3,7 3,5 3,4 3,8 3,9 3,8 3,9
22,11 | 15.11 12.12
27.9., | 5.1. 10.1. | 17.1. | 19.1. | 23.1. 24.1. 26.1. 30.1. 31.1. | 13.2.] 16.2. 7.3. 13.3. | 20.3. . . 29.11. | 13.12. . 20.12.
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I[HMISOIKEUDET HALTUUN
NUORISOTYOSSA

Matti Jutila & Rosa Puhakainen-Mattila, Ihmisoikeusliitto

Ihmisoikeusliitto toteuttaa kaikille Suomen yli 40000 asukkaan kaupunkien (Kanuuna-verkoston kaupungit)
nuorisotoimille yhden paivan ihmisoikeuskoulutuksen, joka on tarkoitettu koko henkilostolle. Koulutuksen tavoitteena
on parantaa tyontekijoiden ihmisoikeustietoisuutta seka tarjota valineitd ihmisoikeuksien huomioimiseen toiminnan ja
tilojen kehittamisessa. Koulutuspdiva rakentuu kolmesta 1,5 h moduulista:

1. Ihmisoikeudet? Mita ne ovat, mista ne tulevat ja mita niilla tehdaan?

Luennon ja keskustelun avulla osallistujille tarjotaan yleiskuvaus kansainvalisesta ja suomalaisesta Perus- ja
ihmisoikeusjarjestelmasta. Kdymme lapi ihmisoikeuksien filosofista, sopimuksellista ja lainsaddanndllista perustaa
yleisella tasolla takertumatta liikaa pykaliin. Jarjestelman periaatteita tuodaan astetta konkreettisemmaksi
paneutumalla erityisesti syrjinnan kieltoon ja yhdenvertaisuuteen. Keskustelemme my0s siitd, mita
ihmisoikeuksilla voi tehda ja miten toimia, jos epdilee perus- ja ihmisoikeusloukkausta.

2. Syrjinnan monet kasvot seka esteettomyys tiloissa ja toiminnassa

Mitd syrjintd ja esteellisyys ovat kdytannossa? Keskustelemme aluksi syrjinndn eri muodoista
yhdenvertaisuuslainsaddannon pohjalta. Tarkastelemme tamaén jalkeen esteettémyytta ja yhdenvertaisuutta
rooliharjoituksen avulla. Pienissa ryhmissa tiloja ja toimintoja tarkastellaan jonkin usein syrjittyyn tai esteista
karsivaan ryhmaan kuuluvan henkilén ndkékulmasta. Mita tiloissa ja toiminnoissa on jo tehty ja mita olisi viela
tehtdva, jotta tdma henkil6 voisi osallistua itsendisesti toimintaan? Mietimme lopuksi keinoja harjoituksen

tulosten jalkauttamiseksi omaan toimintaan.

3. Sananvapaus ja vihapuhe: suojattu puhe, huono kaytos ja rikoksen
tunnusmerkisto

Sananvapaus on keskeinen ihmisoikeus, koska ilman sitd muiden oikeuksien loukkauksia ei voisi tuoda
julkisuuteen. Sananvapauden rajoitukset esitetdan usein ihmisoikeusloukkauksina. Luennolla kdymme lapi
ihmisoikeusperusteisia sanavapauden rajoituksia (yhdenvertaisuus, yksityisyyden suoja ja rotupropagandan
kielto) ja esimerkkien avulla pohdimme niiden soveltamista. Ryhmatoissa kehitdmme keinoja vihapuheeseen
puuttumiseen arjen kohtaamisissa nuorten kanssa.

Mikali teilla on erityistoiveita koulutuksen sisallon suhteen, ldhettdkaa ne Matille (matti.jutila@ihmisoikeusliitto.fi)
viimeistdan viikkoa ennen koulutusta. Koko pdiva kestda taukoineen kuusi tuntia. Esitimme aikatauluksi seuraavaa,

mutta voimme sovittaa aikataulun teidan tarpeiden mukaan:

10:00-11:45 Aloitus ja moduuli 1: Ihmisoikeudet

11:45-12:45 Lounas

12:45-14:15 Moduuli 2: Syrjinta ja esteettomyys

14:15-14:30 tauko

14:30-16:00 Moduuli 3: Sananvapaus ja vihapuhe; lopetus ja palautteen kerays

TILAT: Koulutus jarjestetddn nuorisotyOssa kaytettdvassa tilassa. Tilassa tulee olla mahdollisuus kayttda PowerPoint-
esitystd. Paikka tulisi valita niin, ettd lounas saadaan toteutettua sujuvasti. Mikali ennakkoilmoittautumisia tarvitaan,
niiden keradaminen on kaupungin vastuulla.
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